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シラーの短篇「犯罪者」について
水　野　光　二
　この作品は1786年「タリーア」誌（巻一，冊二）に発表されたものである。
初出の時の題名は”Verbrecher　aus　Infamie，　eine　wahre　Geschichte‘‘とさ
れていたが，後に1792年「散文小品集」に再録するにあたってシラーは現在の
ように”Der　Verbrecher　aus　verlorener　Ehre，　eine　wahre　Geschichte“（「名
誉が傷つけちれ犯罪者になった男のある本当にあった話」）と直している。
　シラー自身題名にも書いているように，’この話は実際にあった事件をもとに
書かれたものである。もっともシラーは主人公の名前，地名などについてこの
話では分からないように変えたりしてはいるが，当時の人々にとってはこの主
人公のモデルとなった実在の人物フリードリヒ・シュヴァンの悪名は，この話
の中にも出てくるように，「日光屋」（Sonnenwirt）と呼ばれ，よく知られてい
たものだと言う。その実際上の人物は1729年ヴュルテンベルクのエ＿バー一スバ
ハで生まれ，1760年，31歳の時エンツ川沿いの町ヴァイヒンゲンで処刑されて
いる。この実録の方については，シラーがカール学院にいた頃心理学の教授と
して親しくその教えを受けたヤーコプ・フリードリヒ・アーベルが，シラL．r，の
この物語が出版された一年後に，「フリードリヒ・シュヴァンの生涯」という
題名で，三年前から出していた「人間の生涯の注目すべき現象の収集，解説」
というシリーズの第二巻目に載せ，出している。今日シラーはアーベルからこ
の物語の話のもとを聞いたものだとするのが定説になっている。しかし，それ
　　　　　　　　　　　　　　　一　1　一
にしても，一年後に出たものをシラーが読んでいることは出来ないのだから，
多分アーベルが学奪時代すでに何度もこの人物の話を1したのをシラrが記隠し
ていたものであろう，と推測されているのである。あるいは，しかし，この話
は当時有名だったので，アーベルからだけではなく，それ以外の人からもシラ
ーが聞いている可能性はもちろん否定され得ないところではある。しかし，い
ずれにしても，アーベルから聞いた話がこの物語の骨格をなしていることは確
実視されているのだが，それにに次の事情も有力な根拠と見られているようで
ある。と言うのは，この物語の最後に出てくる郡長はアーベルの父親で，彼の
優しさがシュヴァンの心を動かして罪を告白させるに至ったというその人だっ
たからである。それ故，アーベルにとってはこの話は全く身近かなものだった
のは当然であり，シラーがすでに学校時代彼からこの話を何度も聞かされたと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）いうことも大いにあ、り得ると考えられるからである。
　さて，こうした犯罪者一その多くは強盗であるが一についての伝記とい
うか，ドキュメンタリt・タッチの読み物は当時非常に流布し，大いに人々の
興味を惹いたものであると言われでいる。前述のようにシラー自身この短篇の
サブ・タイトルとして真実の話をもとにしていることをうたっているわけだが，
こうした点がこれらに共通する売り物でもあったわけである。
　当時流行したこうした犯罪者の物語についてはカール・エッティンガーが簡
潔にその概観を与えている。．それ故時代的背景を知るため，彼の報告から最初
にその重要な点をピック・アップしてまとめて見ておこう。まず，流行と言う
からには相当の数こうした類いの読み物が出回っていたということを意味しよ
うが，具体的には，例えばエッティンガーは自身の調査でも，三十余のこれに
類する話を確認，収集できたとしている。確かに相当な流行ぶりだったと推測
　　　　　　（2）させる数である。
　しかし，そうした量的な流行という面もさることながら，こうした犯罪ドキ
ュメントには内容，形式の上からも，．ほとんどワン・パターンと言ってもよい
位，共通した構成が見られることが特徴的である。まず，重罪に価する犯行の
内容が語られ，次に犯人が捕えられるまでの探索の経過の記述，そして拷問等
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の描写をまじえての審理の様子，判決文，僧侶による犯人に対する改心を促す
努力等が描かれた後，最後に，そしてまたこれがこうした類いの話のメインと
もなるのであるが，処刑の場面が事細かに述べられるのである。しかし，その
反面，これらに於ては決して何故犯罪者がそういう道へと踏み誤ったか，とい
うことに理解を示すような方向からの記述はなされない。それはこうした類い
の読み物の目的にはないからである。エッティンガーはこのようにこれらの物
　　　　　　　　　（3）語の特徴を総括している。
　さて，シラーがこの短篇を書こうとした意図はと言えば，まさにこうしたも
っぱら読者の好奇心を満すことだけを目的とした犯罪物語の一面的，一方的な
記述の仕方に対する批判ということにあったのである。と言うのも，彼はこの
物語を始めるに先立って，冒頭，犯罪者に対し世の中がどのように接するべき
かについて自己の主張を述ぺているのであり，そしてそれがまたこのシュヴァ
ン（ヴォルフ）の物語を彼が何故書く気になったのかと言うことに対する理由
付けにもなっているわけである。そのシラーの目的とは，こうした当時流行の
犯罪ドキュメントでは全く無視されていること，つまり，何故彼が犯罪者の道
を歩んだかにっいてこそ人は理解すべきであるし，それは理解可能であるとい
うことを一っの実例をもって示そうとしたということである。彼は言う。人はヴ
ェスヴィオ山の噴火の原因を明らかにするためには，その土壌さえ調査するで
はないか。犯罪についてもその原因を明らかにするために，我々は，彼を取り
巻いていた様々の事柄の性質とか情況に眼を向けてしかるべきではないか，と。
しかし，そうしたことに人々が理解の眼を向けるようにするには，まず，悪人
は生まれながらの悪人だと言うような世間の偏見を改めさせなければならない。
人はいっ何時自分カミそうした境遇に陥るかも知れないのだ。犯罪者が悪の道へ
と踏み誤っていくには，その過程に彼の置かれた環境も強く影響しているだう
つし，そういう意味で彼がどのように社会と対していったかのその歴史の結果
として犯罪を見ること・そ力泌要なのである，（帥G。テ．ンガーカ・言うよう
に・十八世紀当時の刑法では，犯すことを禁ずる規範とその違犯行為に対する
処罰の規定があるのみで，個人の責任の具体的問題については議論の対象とは
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ならなかった。それ故，そうした時代状況の中では，このような主張はまだ非
　　　　　　　　　　　　　　　（5）常に革新的だったと言われるのである。
　けれども，もちろんこうしたシラーの考えは全くこの時代にあって独自なも
のであったと言うわけでもない。むしろ，一方で一般大衆の間に犯罪と刑罰に
ついて根強い報復主義的観方があったのに対して，他方啓蒙主義の新しい思想
もまた幅広くモンテスキュ・一一，ヴォルテール，あるいはチェーザレ・ベッカー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6　リア等によって主張されてきていたからである。この点に関してエッティンガ
ーは特にE．C．ヴィーラントという人が1783年（シラーの「犯罪者」との時代
的近さに注意されたい！）に書いた「刑法の精神」という本を取り挙げ，そこ
でこうした啓蒙主義の新しい思想の中ではこの分野に於てどのような問題点が
取り挙げられ，どのような主張がなされていたのかについて紹介している。こ
れはシラーの物語のこの面からの時代的な位置，思想的な背景を知る上で参考
になると思われるので，ここでこのヴィーラントによって主張されている主要
な点についてもエッティンガーからまとめて再述しておこう。これは大略次の
三点に集約される。
　（1）結果として同じ犯罪であっても，激情の状態に陥って，言うなれば理
性を失った状態で犯した罪と，選択の余地があって，つまり，冷静な状態で犯
した罪とは当然区別して裁かれるべきである，ということ。
　（2）そしてその場合重要なことは，法を犯すかどうかの選択に際しての能
力は啓蒙の産物である，ということを認識すべきである，ということ。
　（3）報復主義が結果として社会に良い影響をもたらさないということは，
こうした考え方は犯罪者が再び犯罪の道へ走ることを強制しているようなもの
だからであり，社会にとって真に必要なことは，犯された罪を罰するというこ
とよりも，むしろ罪が犯されないようにすることだということを認識するべき
であるということ。そのためには不幸にして犯罪者となった者が社会復起出来
る環境が必要なのであり，前科者を排除しようとする社会の偏見こそがまずな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）くされなければならない，ということなのである。
　いずれにしても，こうした啓蒙主義的思想においては，犯罪者は「悪人」
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（B6sewicht，　Scheusal）と言う言葉では呼ばれず，「不幸な者」と呼ばれるこ
　　　　　　　　　　　く8）とが非常に象徴的なのである。
　それではこの一年後に出されるアーベルの記録，つまり同じシュヴァンの生
涯を史実として描くことになるものと，シラーの短篇とを比較した場合はどう
であろうか。シラーの短篇は初出のタリーア版での頁数が冒頭の思想的考えを
述べた部分を含めて39頁であるのに対して，アーベルの記録の方は86頁に及ぶ
かな帳いもので，シラーO場合の倍以上の量となって、胤このわジナ，レ
なテキストの全文を筆者は手にして読むことは出来ないが，ベラニマンの編集
によるマイヤー版シラー全集にはかなり詳しく6頁にわたってアーベルの要約
が巻末の注として載せられており，なおその各々シラー・一の短篇と対応する部分
を頁数で示してあるので，概略両者の比較の要点がそこから得られるようにな
　　ae〉っている。内容的な問題から言えば，例えばシラーの話の方ではヴォルフは幼
年時に父に死なれ，母親の手一つで育てられてきたことになっているが，実際
にはシュヴァンの父親は健在であったとか，あるいはまたシラーの場合ヴォル
フは第二の殺人はしなかったとされているのも，実際にはシュヴァンの悪名は
人殺しも含めたその残忍さ故に高かったということなど様々な違いを挙げられ
るのだが・こうした内容上の変更といった点についてはまた後に触れることに
して・ひとまずここでは今までの話の流れから，アーベルの場合と較べ相互の
目的とか視点といった問題に絞って考えた時，両者の問にどのような類似ない
しは相違点が指摘され得るのであろうか，それについて先に見ておくことにし
よう。
　まず両者に共通する点についてであるが，アーベルもシラー同様ここでは人
間の行動をその心理的側面から，つまり動機に対する洞察から騰する。とを
目的としている．シラー同様と書くの1ま両者の影響関係を逆転させるかのよう
で言葉としては適切ではないかも知れない。何故ならば前にも述べたようにシ
フーの方こそこうした観方をアーベルから学ぶこと大であったと言うべきであ
ろうからである．が，それはさて措くとして，いずれにしても両者ともにこう
した視点に立つため，当然これらの話膿開してv・く上でシ。ヴ。ン（ヴ。，レ
　　　　　　　　　　　　　　　ー　5　一
フ）がどうして犯罪者として泥沼にはまり込んでいくのか，・・特に最初の殺人を
犯すまでの経緯，また盗賊の一味に仲間入りしていく過程に2いての理由付け
　　　　　　　　　　　　　（11）に最も力点を置いているのである。しかし，両者の相違として，ボルビェルト
が言うように，次の点を指摘することも出来る。ご）まり，シラーの場合このよ
うに飽くまでもヴォルフが犯罪者へと転落していく過程での動機付けを中心と
しているのであって，犯した罪に対する後悔については付随的な形で述べられ
るだけであるが，それに対してアーベルの方は犯罪の動機付けを重視すること
に劣らず最後に至ってのシュヴァンの後悔を描くことにも力を注いでいるので
　（12）
ある。これは両者の思想的立場といった点から眺めた時，つまり各々の話を通
じて究極に於て狙っているものの相違という点でベラーマンも次のように指摘
することと関係するもののように思われる。すなわち，ベラーマンによれば，
アーベルの場合には神学的な立場が根底にあるのであって，人間の営為という
ものは，このような悪行をも含め神慮という大きな目的に最終的には委ねられ
ているのだ，という考え方があるのに対して，シラーのこの短篇「犯罪者」に
おいては，すでに述べたように，飽くまでシラーの目的は，犯罪者を自分たち
とは異種の人間と決めっけてしまう世間の偏見と闘うこと，自分たちと同じ人
間が何故犯罪者になってしまったのかについて本々に理解の目を向けさせるよ
うにし，それによって人々の間に犯罪者に対しても寛容な心をもって接するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）とが出来るようにすることにあるのである。
　さて，この物語が書かれた意図について，その時代背景との関係に於て見て
きたが，シラーのこうした目的意識というものは当然物語としての内容，形式に
明確な形で反映するであろうことは直ちに予想される。一番それが明らかな形
となって出てきているのは次の点である。つまり，従来の盗賊物語は人々の好
奇心を煽ることが目的であるから，犯罪について0猟奇的な興味を唆る記述と
か，処刑の場面を微に入り細にわたって描くことに全体としてのクライマック
スが来るようにされていたのに対して，シラーはそうした描写をこの物語では
完全に省略してしまったのである。本来こうした類いのものが読者に約束した
であろう「面白可笑しさ」というものはシラーのこの物語の意図にはない。そ
　　　　　　　　　　　　　　　一6一
れどころか，読者は言ってみれば，最後まで読んでも望むものが与えられない
という期待はずれを味あわされたはずである。これは，エッティンガーが言う
ように，明らかにシラーがそうすることによって読者の心に　　つまり，猟奇
的な欲求をもってこうした類いの本を手にする人に一ショックを与えること
を狙っているのだと言える。この物語ではシラーは，先にも少し触れたように，
ヴォルフは第二の殺人は犯さなかった，というように変えてしまったし，「日
光屋」ヴォルフが処刑されたということも最初に軽く暗示されているだけで，
裁判の場面さえも出てこない。しかし，シラーはあえてこうした場面一流行
の盗賊物語ではまさにさあこれからというところ一を省いてしまうことによ
って，通常ならば読者は全く受身のまま裁判官がこうした犯罪者に対して刑罰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14　を言い渡すのを読むだけのあり方に疑念を投げかけているのである。
　形式的な面からこの物語の特徴を挙げるとして，次に指摘され得ることは，
シュトルッも言うように，この物語では非常に短かな話の中でめまぐるしいほ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）どパースペクティブが変化しているということである。冒頭の作者シラーによ
る思想的立場からの主張を述べた部分ほ別としても，物語の中に於てさえ，語
り手の報告といったスタイルが，途中からはヴォルフの述懐になり，また語り
手の報告に変ったあと，再び今度はヴォルフが領主に宛てた手紙が出てきて，
その後に再度語り手の報告がなされたあと，最後には郡長との対話になって終
る，という具合なのである。同じ題材を取り挙げながらアーベルの記録と較べ，
シラーが事実をもとにしているとは言いつっも自由な創作者の立場から改変し，
この話の構成をこのような形にしたのには，従って，意識的な作者の計算がそ
こに働いていることは間違いないであろう。この点について，例えばゲルハル
ト・カイザーは，ヴォルフによる述懐（後に彼が教講師や法廷に告白した言葉）
の部分に関して，こうしたIch－Erzahlungは本来主観的内面世界の表出とし
ての形式であるにもかかわらず，ここではそれがきわめて冷静に語られている
　　　　　　　　　　　　　　（16）のが注目される，と述べているのも，これが先に見てきたシラーのこの物語を
書くにあたっての目的のための一つの戦略的テクニックとして使われているも
のだと言うことを指摘するかのようである。しかし，この問題については筆者
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はシラーがこうした形式を意識的に使っているという点でカイザーと意見を同
じくする反面，その意義についてはカイザーと正反対の立場で，まさにヴォル
フの主観的な内面を描きたいと思ったからこそシラーはこうしたヴォルフ自身
に語らせるという形をとったのだと思っている。この問題については後にもう
一度取り挙げてその具体的な意味について考えてみることにする。
　ところでシラーは周知のように，ドラマとか，言わゆる「思想詩」といった
面では文学史に残る作品を書いた反面，散文による物語という点では断片に終
った「招霊妖術師」を主だったものとすれば，この「犯罪者」の他にはあと数
点のやはり小品があるだけである。しかも，この「犯罪者」について言えば，
彼自身の思想的主張にも逆に明確にその立場が示されているように，系譜とし
ては従来の教訓的，道徳的物語の流れに属するものであるかのように思われる
ものとなっている。物語という形式がどのような内在的な可能性をもつのかに
ついての議論は，この後1795年のゲーテの「ドイツ難民閑話集」の中に於て始
めて出てくるのであり，また周知のように言わゆる術語としてのノヴェレを問
題にする場合には，ふつう更にその後1827年にゲーテがエッカーマンに対して
語った言葉がともかくもその最初期のものとして引き合いに出されるわけだが，
しかし，ゲルハルト・カイザーによれば，ノヴェレという言葉はこの頃はまだ
従来の道徳的物語と決して明確に区別して使われていたわけではなく，シラー
の短篇もそう言う意味からジャンルとして見た時，ちょうどその過渡期に位置
　　　　　　　　　　　　　　　　（17）するものだと言うことが出来るのである。
　ここで，しかし，あらためて理論的な側面からその後のノヴェレについての
定義づけの歴史を追うつもりは筆者にはないし，それは必要でもないだろうが・
一つだけ，次のことには眼を向けておいても無駄ではないだろう。それは，つ
まり，ゲーテがエッカーマンに語った言葉というのは全く簡単なもので，「ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）ヴェレとは，にわかに起った前代未聞の出来事にほかならない」と言っている
にすぎないわけだが，しかし，こうしたゲー一テの言葉からすれば，主人公はこ
うした出来事の非日常性に遭遇する，つまり話に介在するためのErm6glich・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）ungsgrundにすぎないと見倣されていると思われると言うことである。それ
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に対してシラーのこの「犯罪者」はむしろ主人公の行動の動機に理解の眼を向
けるというシラー一自身の言葉からしても，また，我々がいつ何時こうした主木
公と同じような境遇に陥るかも知れないという言葉からしても，出来事の異常
性をむしろ動機という視座を濾過させることによって理解可能な早當？堆界へ
と変えてしまうということを目的としているのだと言える。そうした意味から
はこれは先のゲーテのノヴェレ観とは対照的一少なくとも作者の目的という
意味から見て一と言うことが出来よう。しかし，カイザーはこのシラーの
「犯罪者」をドイツのノヴェレの中でも最初期に位置するものとして見ている
し，シュトルツもこの短篇に対してノヴェレという呼称を与えるのをためらっ
てはい泰㌍。そういう意味でこの短篇は今みてきたようにまだ伝統的な道徳的
物語の系譜の上にあり，なおその一方で世間に流布した好奇的な盗賊物語が好
んで取り挙げた題材を扱ったものでありながらも，他面，そうした歴史的背景，
時代的制約を離れてなお，シラーはここに全く一つの独立した話としての内的
統一を描き出すことにも成功しているのだと彼らは言おうとしているように思
われる。それはつまり，シラーがここで動機付けを目的としたことによってむ
しろシラーに固有な，「個人と環境との相剋」といった独自の世界の描出に成
功していると言うことなのであって，それがこの作品の内的構造を規定レてい
るのだと言うことなのである。
　そこで我々はもう一度アーベルによる事実の記録と，して書かれたシュヴァン
の物語と，シラーのこの短篇とを較べ，シラーがここで意図的に変更したと思
われる点に特に目を向けることによって，この作品の持つ内的構造について・
つまり，こうした環境と個人（の自由意志）の相剋一あるいは相互作用
（Wechselspiel）一という問題について，今少し具体的な検討をしてみること
にしよう。
　まず筆者がこの点について考えていく上で最初に取り挙げたいと思うのは・
この作品の表題についてである。と言うのも，この作品はふつう簡単にただ
「犯罪者」と呼ばれるけれども，実際には，最初にも触れたように，名誉を傷
つけられ，名誉を喪した状態に陥ったために犯罪者への道を歩んだ男の物語と
　　　　　　　　　　　　　　一9一
言うのが原題の意味するところだからである。これはこの作品の意味に重要な
示唆を与えるものだと思われる。そこで，まず，この表題の由来ともなるヴォ
ルフ自身の言葉，彼が盗賊生活に嫌気がさして，そこから抜け出たい一心で領
主に宛て丁慈悲を願い出る手紙の中で訴えている言葉を見てみることにしよう。
彼は自分が盗賊の身にまで堕ちた原因を次のように領主に向って訴えているの
である。
　「私の裁判官には思い出していただきたいことがあります。私の犯罪の歴史
は私から永久に名誉を奪った判決に始まるのです。もしあの時私に今少し公正
が与えられていたのでしたら，今私が慈悲を願い出る必要もたぶんなかったで
　　（21）
しよう。」
　俗に言う「足を洗い」たいためにお上に直訴しているわけだが，このよう
にお尋ね者の身にある犯人自身の方から一しかも彼は捕まれば極刑を免れな
いことは百も承知している一手紙を書いて助命を乞うということにシラーは
非常に興味を唆られたのだろう，それ故彼もこれを物語に取り入れているわ
けだが，アーベルの場合と較べた時，シラーはその内容についてはすっかりと
変えてしまったのだと言うことが判る。と言うのは，アーベルによれば，シュ
ヴァンはこの手紙で（ちなみに領主宛てではなく，実際はバーデンの一役人に
宛てたものだった）ユダヤ人の盗賊一味を引き渡すことと交換条件に，領主に
対して自分の罪を赦して貰うことを取りもって呉れと，またその上自分に何か
職を世話して欲しいと頼んでいるのだからである。しかし，そうは言えども，
前に触れたように，アーベルによるこのシュヴァンは自分が犯した悪事を後悔
し，彼が不幸にした人々のこと，彼が殺した人々の霊が彼の心を離れず，苦し
めることに耐えられなくなって，ついに前非を悔いて，敬慶な生活へと戻りた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く22）いという気持からこうした手紙を書くに至るとされているのである。と言うこ
とは，シュヴァンは自分の罪の大きさに恐れを抱き，後悔の念に責め苛まれて
いるのではあるけれども，シラーがヴォルフをして言わしめているように，そ
うした自分の歩んだ道を弁解し，人々に理解や同情を求めているわけではない。
それに対し，シラーが描くヴォルフは実際のシュヴァン像と較べ，極悪人とい
　　　　　　　　　　　　　　　一10一
う印象を与えそうな事実は出事る限り前面に出ないようにされ，他方，このよ
うに犯罪者へと転落していく動機付けを描くことにそれだけ一層の重きが置か
れているのである。が，それにしても，ヴォルフが訴えるように，裁判によって
名誉を喪したということが彼のその後の犯罪の原因である，としていることは
注目されるべきである。また，領主宛ての手紙ではヴォルフはさらに裁判が不
公正なものだった，とも訴えている。この点についてはカイザーは，ここで言
う公正（Billigkeit）の問題とは，他方での正義（Gerechtigkeit）の観念に対置
されるべきものとして，次の意味に解すべきだと述べている。
　「正義というのは個人を考慮することなく法を適用することである。それに対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）して公正とは個々のケースの特別な事情というものに考慮を払うことである。」
　それではこのヴtルフが裁判によって名誉を奪われたと訴えている彼の当時
の具体的な状況というのは実際のところ．はどうだったのであろうか。シラーは
それをどのように描いているのか，振り返って見てみることにしよう。まず，彼
の罪状というのは密猟であった。その動機を，しかし，シラーはヨハンネとい
う娘に貢ぐ金欲しさのものだった，としているのであって，その場合，ヴォル
フがこの娘を愛していたからとは書いていない。むしろ逆で，人に好かれなか
ったから，言ってみれば，金のカ．を借りて人の好意を買おうとしたのである。そ
ういう意味からは動機としては決して人の同情を得られるものとは言えない。
しかし，そのことについてはひとまず目をつぶることにして，彼の立場に理解
を示すことが出来る可能性としては，このようにヴォルフが人々に嫌われ，言
わば仲間はずれの状態になっていたという点である。しかも彼の密猟の現場を
見っけたのは恋敵のローベルトで，自分を蹴落すためにスパイのように監視し
ていたという所が一番ヴォルフの心を傷つけた点である。しかし，また他方シ
ラーはヴォルフがすでに学校時代から不良であったこと，金に窮したといって
も，それは彼が「それまでの且那という身分を捨て百姓になり，大好きな自由
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）を断念してしまうにはあまりにも誇りが高く，あまりにも柔弱であった」から
だとも書いているのである。それではこの密猟の結果彼が受けた罰は何だった
か。監獄行きである。これにも作者は注釈を加え，「しばら、ぐ前密猟に対して
　　　　　　　　　　　　　　　一111一
あらためて厳しい布告が出され，，違犯者は監獄行きに罰せられることになっ
（25）
た」と書いている。時期の悪いときにヴォルフは捕まってしまったのだと言う
ことも出来るが，しかし，実際には彼は罰金を払うことでこの刑を免れること
が出来たともシラーは書いている。このように具体的にみてくると，ヴォルフ
の動機はなるほど明確に語られている反面，しかしそれを知った上で裁判その
ものが特別ヴォルフに対して公正を欠いた，厳しすぎるものであったかと問
うと，逆にそうは言えなくなってくるのである。罰金を払って無一文になって
しまったことが「日光屋」の且那たる彼の面目をつぶす結果になったと不満を
持っているとしたら，そうでなければ彼は監獄送りというもっと不名誉な状態
になっていたことを忘れているのであり，事実こうした彼の世間に対する甘え
が再度密猟へと走らせるのであり，その結果はsう罰金を払う金もないために
本当の監獄行きの身になってしまうことになるのである。カイザー一の説明する
「正義」と「公正」の問題も，そういう意味からは，ここでは飽く迄ヴォルフ
が領主に対して訴えていることの内容という限定をつけた上でのみ妥当すると
考えるべきであろう。つまり，筆者が指摘したいのは，むしろここで我々に提
示されているのはヴォルフのこうした状況認識と，現実に彼が置かれている状
況との間にズレが生じていると思われると言うことである。ヴォルフは監獄送
りとなって始めて社会の甘くないことに目が覚め，釈放後それまでとは百八十
度転換するかのようにやっと自分の方からどんな仕事であろうと嫌わず働いて
みようという気になって職を捜す。しかし，その時はすでに遅く，このように
もう一度いわゆる「務所帰り」の身となってしまった彼に対して社会の風は一
層冷たくなってしまっており，彼に仕事を与える者は誰一人いない。ヴォルフ
が我々の同情を真に呼ぶ場合があるとしたら，それはこの時である。と言うか
いや，むしろ彼がこのように自縄自縛の状態に追いこまれてしまうまで自分と
いうものを見つめることの出来なかった幼稚さ，シラーが書くように母親の手
一つで育てられ，貧乏していたにもかかわらず自由を持て余す日常を送り，父
の代を継いだ「日光屋」の主人という立場に安住し，何ら自ら現状を打開する
努力をしようとも思わず，言わば楽をして金を得るといった短絡から簡単に不
　　　　　　　　　　　　　　　一12一
法行為へと走ってしまった彼のこうした世間知らずの認識の甘さこそ我々の同
情を呼ぶのだと言えば言えるのかも知れない。いずれにしても，彼が恥をかか
された，と訴えていることは以上見てきたように，彼のこうした甘えた生き方
を非常に象徴的に示すものなのである。喪ったと彼が言うような名誉というも
のは，そういう意味で，彼のような生き方を続けていた者にとっては，本当の
ところはとうの昔になかった言うべきで，彼はこうした現実とはズレたところ
に己れの虚像を置いて世界に対しているのだと思われるのである。このよう
に，彼が密猟へと踏み入る状況には彼を取り巻く環境が止むを得ず彼をそうし
た所へと追いこんでしまったと言うには余りにもまだ彼には自由意志による選
択の可能性が残されていた。これは少なくとも我々に対して示される作者シラ
ーが描いたヴォルフ像（客観的状況）としてそう言うことが出来る。つまり，
ヴォルフ自身の内面ではもうそれ以外の道はなかったと考えられてしまってい
た（主観的状況）と言うこととは別次元の問題であって，筆者はこの二つを区
　　　　　　　　　　　　　　　　　（＊）別することは非常に重要だと思うのである。
　シラーが意識的にこうしたヴォルフ像をつくり出していることは次の点を見
ていくことによって一層明らかになるだろう。つまり，アーベルの方には全く
出てこないエピソードをシラーはこの短篇にいくつか織り込んでいるのだが，
それらはすで｝と実際のシュヴァン像とは別の次元のところでシラーがこのヴォ
ルフの物語を描き出そうとしているのだと言うことを意味するもので，事実こ
の作品の意味に重要な内的関連性をもってシラーがここに書き加えたものだと
考えられるからである。
　その第一はヴォルフが再三の密猟による三年の苦役の後釈放され再び故郷の
町へ戻ってきた時の出来事である。ヴォルフ自身の告白によれば，この三年と
いう年月は彼をすっかり以前とは別人にしてしまっていた。こうして故郷に足
を向けてはいるものの，彼にはそこでこれから先生計を立てて行く望みがある
わけではない。しかし，彼の心の中では，逆にそれだけに一層「復讐欲を満足
させられるという鮪も大きか鍵」と言うのである．そうした気持を彼は，
遠くに町の教会の塔が見えてきた時、「いきなり姿を見せてやることで敵ども
　　　　　　　　　　　　　　　一13一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）を驚かしてやれると思うと今から元気が湧いてきた」とさえ表現している。案
の定彼の姿に気付いた人は恐れをなし，また誰一人彼に声をかける者もなかっ
たが，しかし，彼が言うような「復讐」（？）はそれ以上描かれず，シラーは，
むしろヴォルフに，戻ってきたこの故郷の町での二人の人物との出会いのこと
を語らせるのである。その一人は教会に集ってきた人々の中に見つけた小さな
子供である。ヴォルフは「以前から小さな子供がとても好きだったので，この
時も思わずそばを跳ねていく男の子に一グロッシェンをやらずにはいられなか
　（28）
った。」’しかし，その子は金をヴォルフの顔に投げ返したのである。自分の口か
らたった今，三年の間にすっかり人格が変ったのだと言いながら，ヴォルフは
こうした自分のことを知っているはずのない純真な子供を相手にした時には，
善良な，人の好いおじさんとして振舞おうとし，逆に，自分の正体を鏡に映す
ようにし，突きつけられるようにこの子が反応するのを見て愕然としてしまう
のである。もう一人彼がこの時出会った人物というのはほかでもないあのヨノ・
ンネであった。この時は声をかけてきたのはヨハンネの方である。「日光屋さ
んじゃないの。」親しげに声をかけ，彼女はヴォルフが戻ってきたのを喜んでい
る様子なのに対し，ヴォルフの方は直ちに，彼女が今は兵士相手の娼婦にまで
身を堕してしまっているのを見てとると，「淫売」と叫び，嘲笑って彼女に背
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）を向けてしまい，なおかつ「私は彼女を愛したことなどなかった」と言い放つ
のである。
　このようにヴォルフとこの二人との出会いは結局のところヴォルフの内面に
あるかくありたいものとしての自己を否定し，現実にそうであるところの自己
を曝け出し，映し出す役を果すのである。一方では彼のこうした虚の像は純真
な，彼に対して本来何の偏見もないはずの子供にさえ見破られてしまうのであ
り，他方彼と同じように今は堕落した生活を余儀なくされているヨハンネには，
逆に，そうした実像の親近性故に親しみを感じさせ，声をかけられるのである
が，それに対して虚像としてのヴォルフがそうであることを認めることを拒む
のである。この二つのエピソードは，しかし一見，ヴォルフが弁明するように・
もう彼には何も失うものがなくなってしまったのだと言うこと，名誉もなくな
　　　　　　　　　　　　　　　一14一
ったし，人は彼に対して今さら善良であるということも期待しはしないのだか
ら，一層それなら彼の方としても逆に心から自由に世間に対して復讐すること
が出来るのだ，と言う彼のその後の犯罪者としての泥沼へ陥っていく過程を心
理的に説明する役を果すにすぎないもののように思われるかも知れないが，1し
かし，実際には；二これはこの短篇の内的構造にとって不可欠の重要な役割が与
えられているものなのである。と言うのも，このヴォルフの虚像をめぐる正負
二方向からのコントラストによる照射ば，この物語の最後に至っても』う一度く
り返されるのだからである。しかも，構図としては逆転した形でぐり返される
のである。
　しかし，そこぺ行く前に，もう二つこうした彼の虚偽性をめぐるエピソード
が出てくるので，その場面についても見ておこう。その一つは，彼がその後森
の中で偶々ローベルトの姿を見かけ，ついに憎しみの感情から彼を殺害してし
まう時のことである。彼はローベルトを殺してしまったあと，その場から一目
散に逃げようと．するのだが，途中逃亡の身となれば金が必要になることに気づ
き，ローベルトがいっも懐中時計を持っていたことを思い出し，ついでにそれ
を失敬していこうと死体のある場所に戻っていく。しかし，時計のほかにも緑
色の財布を見つけ，両方ともふところに入れようとするが，その時彼は「急に
　　　　　　　（3o）やめて，よく考える。」
　「恥しいという気持に襲われたとか，物盗りによって罪を一層大きくするこ
とを恐れたとかいうのではありません一私が時計を再び投げ捨て，金も半分
しかとらなかったのは友抗心からだったと思います。私は強盗ではなく，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛31）殺された男の個人的な敵と思われたかったのです。」（傍点水野）
　金欲しさに人を殺したのではなくて，相手に対する憎しみが自分をそこまで
追いつめたのだということを示すために，金を半分とった（半分しかとらなか
った？）と強弁するこのヴォルフの言葉は，なるほど確かに彼がローベルトを
殺したのは金目当てではなかったものの，彼にとってはいかに罪の意識以上に
彼の虚像を守ることの方が重要であるかを露呈してしまうのである。今一つの
mピソードは彼が盗賊団の首領になった時のものである。彼と盗賊の男との出
　　　　　　　　　　　　か　し　ら
　　　　　　　　　　　　　　　一15一
会いはヨハンネとの再会の時と同じように，．親近せる実像同志の出会いである。
ここで始めて彼は堕ちた者同志のみが感じ合う安心感，、連帯感を感じる6しか
し，その彼もやがて，相手にとってはいつしか賞金のためいつか役人に売り
飛ばそうと狙っている獲物でしかなくなっていることに気付かせられ，愕然と
させられてしまうのである。このように考えてくると，領主に宛ててヴォルフ
自身の言葉で言うところの「前代未聞」の願いを申し出るのも，結局出口のな
い状況についに追いこまれてしまった彼が，自分の最期だけはそれでもまだ
「かくありたい姿」のものとして描く偽装への最後の執着の現われだというよ
うにも思われてくるのである。彼は結局つねに自分がそうであるところの者と
して世界に対峙するのではなくて，自分がそうでありたいと心に描いた姿を世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●
界に対峙させ，逆に現実の像を突きつけられ，世界から拒絶され，一層の泥沼
へと陥っていくはめになるのである。
　さて，先ほど述べたように，ヴォルフの虚像性をめぐる正負両面からの照射
という構図はこの短篇の結末部分になって再び一今度は前の時と逆転された
形で一くり返される。ヴォルフがプロイセンへと逃亡する途路立ち寄った所
での出来事である。シラーの描くその場面について見る前に，簡単にアーベル
の方ではシュヴァン逮捕の経緯がどのように述べられているかにっいても参考
のために見ておこう。アーベルによると，シラーの話にも出てくる，シュヴァ
ンの旅券が本物と判定されたという一件は実際にあったことのようである。し
かし，シラーと違う点は，アーベルによれば，シュヴァンの人相とか，彼が乗
っている馬が余りにも貧弱なこと一この馬は数日前に彼の仲間の一人が盗ん
だばかりのものだった一とのコントラストが郡長の注意をひき，シュヴァン
に対して何者で，どこから来たのかと問うたのに対し，シュヴァンの表情がさ
っと変化したのを見逃さず，馬から降りるようにと命じたのである。そこでシ
ュヴァンの方は馬の件もあり，手配書にでもそのことが記されていて感づかれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）たに違いないと思い，逃げ出したのである，とされている。これに対し，シラ
ーの方では郡長は直接ヴォルフを取り調ぺるわけではない。彼を最初にうさん
臭いと思うのはアーベルの場合同様市門の門番であるが，「ヴォルフはこうい
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う場合に備えて，最近商人を強奪した時に奪っておいた旅券を本当に持ってい
　　　　｛33）
たのである。」しかし，四十年門番を勤めてきた男はそんな「紙きれよりも自
　　　　　　（34）分の眼を信じた。」それでヴォルフはこの男について役所まで行かなくてはな
らなくなる。結果は，しかし，アーベルの書くのと同じ様に，この旅券は本物
である，と認められた。ヴォルフは言ってみれば，このように，始めて虚たる
自己像を世間に信じさせることに成功するのである。それは，しかし，もちろ
ん自分の力によってではなく，飽く迄もヴォルフを怪しいと睨む経験豊かな門
番さえをも黙らせるに足る旅券を持っていたおかげである。シラーにとって，
こうしたモチーフニ人間よりもものの方が信じられるというモチーフーは
彼の描くドラマの世界でもくり返し出てくる我々にとってなじみ深いものであ
る。例えば「群盗」では冒頭老モールはフランツの差し出すにせ手紙に騙され
てしまうし，「たくらみと恋」ではフェルディナントはルィーゼ自身よりも，
彼女がヴルムによって無理矢理書かされたにせの手紙の方を信じてしまうので
ある。しかし，ヴォルフの運命にとっての皮肉はそのあと起る。郡長は一門
番のようにヴォルフの姿を直接目にしていないため一事務的に旅券が本物で
あることを認めたわけだが，さらに戦争の情報を知りたさに一旅人としてのヴ
ォルフを酒に招く。ところが，この「好意」というものほど虚像に身を包むヴ
オルフにとっては最も信じられないことだったのであり，きっとわなに違いあ
るまいと邪推し，自ら逃げ出すことによって逆に身の怪しいことを明かして
しまうのである。このように，彼の実像は経験豊かな門番の目をごまかすこと
醐来ず苦もなく看破されてしまう危棚・陥るのに対しては偽せの旅欝身を
救う一方，他方彼はその旅券（虚像）を信じた郡長の示した好意に対して，相
手を疑う自分の心のやましさが自ら己が実像を露呈しまう破目に陥るのであ
る。
　しかし，この短篇のノヴェレ的性格が最も強く出てくるのは，シュトルツも
－．、　　　　（35）
言うように，シラーがこうした構図を最後に至って更にもう一度決定的に逆転
させる時である。すなわち，ヴォルフにとってはそれまでのところは，言って
みれば・自らつくり出した虚像と実像との問のズレが世界との関係を彼の欲す
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るものからますます遠ざけ，歪めてきていたのであるが，郡長が，疑いもしな
いのに自分の方から逃げ出して身の潔白ならざることを明かしてしまったと言
うぺきこのヴォルフに対してさえ，ひょっとするとこの男は無美の者かも知れ
ないのだからと，名誉ある者に対するのと同じ鄭重さをもって接する時，始め
て彼の内なる虚像が崩壊し，自分自身と一つになることが出来，己が正体を告
白するに至るのだからである。
　ところで，セラーは周知のように，後年二つの悲劇的芸術に関すや論文を書
いている中で，「悪人」を登場させる場合に作者として注意しなくてはならな
い問題につい一く言及している。これはこの問題についての彼のその後の考え方
の変化（成熟化）を示すものとも言える。例えば，「悲劇的芸術について」
（1792年）の中で彼は次のように述べている。
　「もしも我々が同情すべき不幸な者が自分の許すべからざる罪がもとで破滅
に陥った場合とか，あるいは悟性の弱さとか，臆病から，やれば出来るであろ
うに，そうした破滅から免れることが出来ない場合には，つねに我々の関心は
　　　（36）
弱められる。」
　「ある不幸，その罪なき犠牲を我々は同情すべきではあるが，その不幸を惹
き起す者が我々を嫌悪で満たしてしまう時には我々の同情はやはり弱められて
　（37）
しまう。」
　「己が真の卓越さを心得ている作家は不幸を描くに，不幸を目論む悪しき意
志にはよらず，まして悟性の欠如などにはよらないで，情況の強制によって招
　　　　　　　　　　（38）来するようにするであろう。」
　シラーは自ら「群盗」のフランツをも失敗作の例として名を挙げ，自己批判
しているのである。ここに取り挙げた彼の短篇「犯罪者」に於けるヴォルフ像
も，そういう意味で，後の彼のこうした純化された考え方からすれば，不満の
残るものだと見倣されざるを得ないだろう。
　しかし，それにもかかわらず，この作品はそれなりに，冒頭シラーが問題提
起していることにてらしても，今日なをその意義を失うことのないものと言え
るだろう。シラーは犯罪者を，我々とは「血の流れかたが違う，別の法則に従
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　　　　　　　　　　　（39）って意志を働かせる別種の」人間として片付けてしまう世間の偏見に対し，疑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ問を突きつけた。人間の心というものは単純なようで複雑である。「まったく同
じ能力あるいは欲望でも種々様々な形，方向を取り，色々な矛盾する現象を惹
　　　　　　　（40）き起すことがある」と彼は言う。社会にとって犯罪者となるか，有徳の人物と
なるかは，与えられた能力をいかに使うかによって分かれるのであって，両者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）の問には能力を最高に発揮するという点では「親近性」がある。そうであるか
らこそシラーはヴォルフをして次のように語らせるのである。
　「私は祖国に対して恐怖となる能力のあることを示しました。、祖国の役に立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）つ能力もまだ少しは残っているかと思うのです。」
　ここで見てきたように，ヴォルフは世間から疎外され，世間露の関係を取り
結びたいと欲するのだが，自己に対する愛惜の念が強いために，結果的に彼の
努力は一層世間から彼を遠ざけてしまうことになり，犯罪者として転落してい
ってしまったのであった。そこにしかし，、我々は我々の内にもっねに潜む人間
の哀しい一面が描き出されているのを見るのである。
　（＊）ところで，この作品の初出の時の原題のInfamieという言葉はもともとローマ・
カトリックの教会法上のもので，宗教的な罪を犯したことに対する罰と．して名誉の喪失
が宣せられた状態を言う。そうしたことも念頭に入れたのか，ゲルハルト・カイザー
はヴォルフが領主宛ての手紙で訴えている不公正な裁判というのを，之の作品で述べら
れている彼の三度目の密猟に対する判決一それによってヴォルフは背中に烙印を押さ
れた上，三年の苦役に処せられた一のことだと解している。なぜならば，カイザーに
よれば，一度目は罰金を払うだけで済んだが，これは名誉ある者に対する刑罰だと言う
べきものだからである，と（Kaiser，　S．51　f．）。しかし，ヴォルフの犯罪者としての歴史
がそこから始まったと言っている判決のことを一番最初の時のことと見るのは自然であ
ろうし，三度目の判決についても，たしかにこの時ばかりは彼の立場に同情的に描かれ
てはいるものの，累犯に対して刑が重くなるのはむしろ普通で，判決自体がそれ故特別
不公正で厳しすぎるものだったとは言えないだろう。それにInfamie　rという特別な意味
を持つ言葉がここでは適切ではないと思われたからこそシラーは後にこれを改めたのだ
と考えられる。このように筆者にはカイザーが主人公ヴォルフの言葉を作者シラーの思
想的主張と余りにも重ね合わせてしまって見ていることに疑問を抱かざるを得ないので
ある。
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